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Motivation:  Überlegungen, die Unternehmen von einem Reengineering eines 
Lagers abhalten 

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Risiko zu hoch

Ergebnis entspricht nicht
den Zahlen

Aufgabe zu komplex

Kosten nur bedingt
kalkulierbar

Kosten für Reengineering
zu hoch

Rationalisierungspotential
nicht erkennbar

(Figgener, Olaf , (2006). Reengineeriung im Lager. Logistik für Unternehmen 1/2, S. 26-27)

eine allgemein verbreitete Methode zum Untersuchen von Lager- und 
Distributionszentren fehlt  
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Anforderung an eine Untersuchungsmethode

Die Untersuchungsmethode sollte:

1. eine standardisierte und  systematische Vorgehensweise 
zum untersuchen von Distributionszentren sein und 

2. ein objektives Vergleichen, Analysieren und Bewerten von 
Distributionszentren  ermöglichen
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Einsatzmöglichkeiten des DCRM im kontinuierlichen Prozesses des 
Benchmarkings

Planung

Analyse

• Festlegen des Untersuchungsobjekt 
und des Vergleichspartners

• Bestimmen, nach welcher Systematik 
gearbeitet wird

• Beschaffung und Analyse von Daten 
• Identifizierung von Leistungslücken zwischen 

dem eigenen Unternehmen und den 
Vergleichspartnern (die Leistungslücke kann 
positiv, negativ oder gleich Null sein)

Aktion

• Entwicklung eines Plans, 
wie die ermittelte 
Leistungslücke im eigenen 
Unternehmen geschlossen  
werden kann. 

Integration

• Umsetzung des Aktionsplan 
• Messung der 

Zielerreichung 
• Ständige Kommunikation   

mit allen Beteiligten

Reife
• Aktionsplan 

konsequent 
umgesetzt 

• Gesetzte Ziele 
erreichen 

1

2

3
4

5

Camp, R.C.: Benchmarking: The Search for Industry Best Practices that 
lead to Superior Performance. Milwaukee: ASQC Quality Press 1989.

Definition: “Suchen nach den besten industriellen Verfahren, die zu einer 
überdurchschnittlichen Leistungsfähigkeit führt. ”
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Analyse und 
Bewertung eines Lagers

Aufbau einer Datenbank

Lösungsansätze

Ziel: Ermittlung der Best Practices für die jeweiligen
technischen Ausführungen eines Lagers

z.B. Wie sieht das beste Hochregallager aus mit 
seinen dazugehöhrgen Prozessen? 

Ziel: Ermittlung der Best Practices für die jeweiligen 
Aufgabe eines Lagers

z.B. Empfangen von vollen Transportmitteln mit 
Großladungsträgern? 

Analyse und 
Bewertung eines Lagers

Aufbau einer Datenbank

Generieren  von 
theoretischen Aufgaben 

(analytische Modelle)  

Erfassung von realen 
Lagern/Aufgaben
(Benchmarking)

Aufgaben-orientiertes 
Referenzmodell

Bestehende: DCRM:

Erfassung von realen Lagern/
technischen Ausführungen 

(Benchmarking)

Technik-orientiertes 
Referenzmodell
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Aufbau des Distribution Center Reference Model (DCRM)

TOP

Prozesse

Aufgaben

Technische Ausführungen

Ebene

Einlagern und Entnahme von kompletten Großladungsträgern

Einlagern und Entnahme von einzelnen Artikeln

Mann zur Ware

Ware zum Mann

Beispiel

Distributionszentrum

Waren-
eingang

Add 
Value

Konsolidieren/ 
Verpacken

Waren-
ausgang

Lagern / 
Kommissionieren

Einlagern von Großladungsträgern und Entnahme von einzelnen Artikel
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Top Ebene 

Ziel: Leistungsmessung des gesamten   
Distributionszentrums basierend 
auf wenigen Kennzahlen 

Bild: © swisslog
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Prozessebene

Ziel: Strukturierung des Distributionszentrums durch Identifikation der 
Lagerprozesse

Wareneingang

Lagern/Kommissionieren

Konsolidieren/Verpacken Warenausgang

Bild: © swisslog
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Aufgabenebene 

Ziel: Leistungsmessung der Aufgaben unabhängig von der technischen Ausführung

Beispiel:
R1:   Empfangen von vollen Transportmitteln mit 

Großladungsträgern

Wareneingang

Bild: © swisslog
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Aufgaben

Definition:
Eine Aufgabe ist eine bestimmte Ausprägung eines Prozesses, die durch externe 

Anforderungen bestimmt ist und zu einem definierten Ergebnis führt!

Beispiele:

• Empfangen von vollen Transportmitteln mit Großladungsträgern 

• Einlagern und Entnahme von kompletten Großladungsträgern 

• Etikettieren und Sichern von versandbereiten Großladungsträgern

• Versenden von Großladungsträgern mit vorhergehender Sortierung in einen Puffer
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Prozesse und Aufgaben des DCRM 

Planung

Overhead

         P1: Planen des Distributionszentrums

R5: Empfangen von 
vollen Transportmittel (Full 
Truck Load) mit Loser Ware/
nicht standardisierten 
Ladungsträgern

R3: Empfangen von 
vo llen Transportmitteln (Full 
Truck Load) mit Klein-
ladungsträgern/Paketen 

R1: Empfangen von 
vo llen Transportmitteln (Full 
Truck Load) mit 
Großladungsträgern 

 

R2: Empfangen von 
Teilladungen mit 
Großladungsträgern

 

R4: Empfangen von Teil-
ladungen mit Kleinladungs-
trägern/Paketen

                AV1

Wareneingang Lagern/Kommissionieren Konsolidieren/Verpacken Warenausgang

O1

P6: P lanen des 
Warenausgangs

Added Value

P5: P lanen des
Konsolidierens/Verpackens

P4: P lanen des 
Added Values

P3: P lanen des 
Lagerns/Kommissionierens

P2: P lanen des 
Wareneingangs

S5: Versenden von Loser 
Ware/nicht standardisierten 
Ladungsträgern mit vorher-
gehender Sortierung in einen 
Puffer

S3: Versenden von Klein-
ladungsträgern/Paketen mit 
vorhergehender Sortierung in 
einen Puffer

S2: Versenden von Groß-
ladungsträgern ohne vorher-
gehender Sortierung in einen 
Puffer

S1: Versenden von Groß-
ladungsträgern mit vorher-
gehender Sortierung in einen 
Puffer

S4: Versenden von Klein-
ladungsträgern/Paketen ohne 
vorhergehender Sortierung in 
einen Puffer

S6: Versenden von Loser 
Ware/nicht standardisierten 
Ladungsträgern ohne vorher-
gehender Sortierung in einen 
Puffer

CP6: Verpacken von
bereits konsolidierten 
Artikeln in Kleinladungs-
trägern/Paketen 

CP5: Konsolidieren von 
Artikeln und Verpacken in 
Kleinladungsträgern/
Paketen

CP3: Konsolidieren von 
Artikeln und Verpacken auf 
Großladungsträgern

CP2: Konsolidieren von 
Kleinladungsträgern/Pack-
einheiten und Verpacken auf 
Großladungsträgern

CP4: Etikettieren von 
versandbereiten Klein-
ladungsträgern/Pack-
einheiten

CP1: Etikettieren und 
Sichern von versandbereiten 
Großladungsträgern

R6: Empfangen von 
Teilladungen mit Loser 
Ware/nicht standardisierten 
Ladungsträgern

SP1: Einlagern und 
Entnahme von kompletten 
Großladungsträgern

SP2: Einlagern von Groß-
ladungsträgern und Entnahme 
von ganzen Kleinladungs-
trägern/Packeinheiten

SP3: Einlagern von Groß-
ladungsträgern und Entnahme 
von einzelnen Artikeln

SP4: Einlagern und 
Entnahme von ganzen 
Kleinladungsträgern/
Packeinheiten

SP5: Einlagern von Klein-
ladungsträgern/Packein-
heiten und Entnahme von 
einzelnen Artikeln

SP6: Einlagern und 
Entnahme von einzelnen 
Artikeln



05.09.2007
© Institut für Fördertechnik und Logistiksysteme - Universität Karlsruhe (TH)

12
IFL

Technische Ausführungen Ebene 

Ziel: Leistungsmessung der Aufgaben anhand von mathematischen Modellen
(virtuelle Benchmarkingpartner)

Prinzipskizze einer 
technischen Ausführung

Anzahl 
eingehender 
Ladeeinheiten

KostenFlächen-
bedarf

Arbeits-
stunden

Anzahl
ankommender 
Transportmittel

Zusätzliche 
Standardwerte

Eingabe:

Ausgabe:

+ - /*
Berechnung:

Mathematisches Modelle



05.09.2007
© Institut für Fördertechnik und Logistiksysteme - Universität Karlsruhe (TH)

13
IFL

Möglichkeiten des DCRM

janeinnein
theoretisches

(d.h. mit mathematischen 
Modellen)

jajanein

funktionales
(d.h. von Prozessen mit 
gleichen Funktionen, 

unternehmensübergreifend)

jaja ja
wettbewerbsorientiertes 

(d.h. unternehmens-
übergreifend)

jaja ja
internes 

(d.h. innerhalb eines 
Unternehmens)

AufgabenebeneProzessebeneTop Ebene

Aufbau des DCRM
Benchmarking-

arten
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Einsatzmöglichkeiten des DCRM im kontinuierlichen Prozesses des 
Benchmarkings

Planung

Analyse

• Festlegen des Untersuchungsobjekt 
und des Vergleichspartners

• Bestimmen, nach welcher Systematik 
gearbeitet wird

• Beschaffung und Analyse von Daten 
• Identifizierung von Leistungslücken zwischen 

dem eigenen Unternehmen und den 
Vergleichspartnern (die Leistungslücke kann 
positiv, negativ oder gleich Null sein)

Aktion

• Entwicklung eines Plans, 
wie die ermittelte 
Leistungslücke im eigenen 
Unternehmen geschlossen  
werden kann. 

Integration

• Umsetzung des Aktionsplan 
• Messung der 

Zielerreichung 
• Ständige Kommunikation   

mit allen Beteiligten

Reife
• Aktionsplan 

konsequent 
umgesetzt 

• Gesetzte Ziele 
erreichen 

1

2

3
4

5

Camp, R.C.: Benchmarking: The Search for Industry Best Practices that 
lead to Superior Performance. Milwaukee: ASQC Quality Press 1989.

Definition: “Suchen nach den besten industriellen Verfahren, die zu einer 
überdurchschnittlichen Leistungsfähigkeit führt. ”
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Einsatzmöglichkeiten des DCRM im kontinuierlichen Prozesses des 
Benchmarkings

Planung

Analyse

• Festlegen des Untersuchungsobjekt 
und des Vergleichspartners

• Bestimmen, nach welcher Systematik 
gearbeitet wird

• Beschaffung und Analyse von Daten 
• Identifizierung von Leistungslücken zwischen 

dem eigenen Unternehmen und den 
Vergleichspartnern (die Leistungslücke kann 
positiv, negativ oder gleich Null sein)

Aktion

• Entwicklung eines Plans, 
wie die ermittelte 
Leistungslücke im eigenen 
Unternehmen geschlossen  
werden kann. 

Integration

• Umsetzung des Aktionsplan 
• Messung der 

Zielerreichung 
• Ständige Kommunikation   

mit allen Beteiligten

Reife
• Aktionsplan 

konsequent 
umgesetzt 

• Gesetzte Ziele 
erreichen 

1

2

3
4

5

Camp, R.C.: Benchmarking: The Search for Industry Best Practices that 
lead to Superior Performance. Milwaukee: ASQC Quality Press 1989.

Definition: “Suchen nach den besten industriellen Verfahren, die zu einer 
überdurchschnittlichen Leistungsfähigkeit führt. ”

Legend:
Realization with DCRM
Supported by DCRM
Realization without DCRM
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